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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
評価で行う操作について詳述します。
①では、後期高齢者と、介護施設の分布、道路ネットワークをGIS上に表示させます。ただし、介護施設は入所型施設のみを表示します。
次に②では人口データから後期高齢化率の特化係数を算出し、これを重み付け係数として道路ネットワークに付加します。
特化係数とは、ある地域の高齢化率がどれだけ突出しているかを示す値で、ある地域の高齢化率を、全体の高齢化率で割ることで、求められます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
③では、A*アルゴリズムを用いて、小地域、施設間の最短経路を算出をします。
A*アルゴリズムとは、最短経路探索の方法の一つで、目的地までの残りの距離を推測しながら経路を探索する方法です。
例えばこの図のスタート地点から目的地に至る最短経路が、ある地点ｎを経由するとします。この時、スタート地点からｎまで実際に移動した最短距離g(n)、ｎから目的地までの推定最短距離h(n)とし、
その和が最短経路長の推定値f(n)となります。
g(n)は実際の移動距離なので正確な値となるが、h(n)は推定値であり正確な値ではない。
(アニメーション開始)
そこで、ｎを目的地に近づけ、g(n)を更新することで、f(n)をより正確な値にしていくという方法です。



2-3. Ax7J)LaYX LA

GOAL




®
2-4. &R IEER DM 5% (3/3)

B AORNERIEEORIEREFRAWV-NEEUEREE DT

ZDENKEN — EELATFELTLS

min Z; = W-DM\
Dij
/v/L4

Mhigilzd SR MEEA QLA BN HERFTOEA T
ZOAONZLN EE%’E[n?]
— BEAOTHEMNSKEL BEEEACEL

— FEAZBOAEINKEL



プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
④では、①③で導出したデータを用いて小地域ごとに施設の配置状況を評価します。
各地域の後期高齢人口と、その地域から最も近い施設までの重み付け距離の積をその地域の評価点として評価します。
(アニメーション開始)
後期高齢人口が多いほど、施設の入所の際に競合が起こる可能性が大きく、
(アニメーション開始)
距離が長いほど利用者の負担が大きいので、
評価点が高いほど、その地域は施設が不足していると判断できます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
利用するデータはこの表のようになります。
おもに国勢調査とOpenStreetMapといったオープンデータを利用します。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
調布市に本方法を適用した時の評価結果です。赤が濃い地域が評価点が高い地域となっており、①から⑤の地域は特に評価点の高い地域となっています。
①～⑤の地域の特徴は、⑤の地域を除いて同地域内に介護施設がなく、周辺地域に施設が１～2か所あるだけであり、高齢者支援が十分になされてるとは言い難い状況となっている。。
(以下省略)
調布市においては、東部に評価点の高い地域が多く、北部に点数が低い地域が多いことがわかります。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
先ほど評価結果から、評価点の高い①～⑤の地域を施設不足地域として抽出し、本方法の妥当性を検証します。
この表は①~⑤の地域の人口データをまとめた表で、()内は調布市における順位となっています。
(アニメーション開始)
①②⑤の地域は、75歳以上人口が市内でも特に多い地域であり、現段階でも施設が不足していることが推測される。また、65～74歳人口も多く、将来的にも施設が不足するとこが予想されます。
(アニメーション開始)
③④の地域は、前述した地域ほど突出してはいないものの、どの項目も市内で上位に位置付けており、潜在的に施設が不足していると予想されます。
このことから、本方法は施設不足地域を的確に抽出できており、本方法は妥当であると判断できます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
評価で行う操作について詳述します。
①では、後期高齢者と、介護施設の分布、道路ネットワークをGIS上に表示させます。ただし、介護施設は入所型施設のみを表示します。
次に②では人口データから後期高齢化率の特化係数を算出し、これを重み付け係数として道路ネットワークに付加します。
特化係数とは、ある地域の高齢化率がどれだけ突出しているかを示す値で、ある地域の高齢化率を、全体の高齢化率で割ることで、求められます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
評価で行う操作について詳述します。
①では、後期高齢者と、介護施設の分布、道路ネットワークをGIS上に表示させます。ただし、介護施設は入所型施設のみを表示します。
次に②では人口データから後期高齢化率の特化係数を算出し、これを重み付け係数として道路ネットワークに付加します。
特化係数とは、ある地域の高齢化率がどれだけ突出しているかを示す値で、ある地域の高齢化率を、全体の高齢化率で割ることで、求められます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
評価で行う操作について詳述します。
①では、後期高齢者と、介護施設の分布、道路ネットワークをGIS上に表示させます。ただし、介護施設は入所型施設のみを表示します。
次に②では人口データから後期高齢化率の特化係数を算出し、これを重み付け係数として道路ネットワークに付加します。
特化係数とは、ある地域の高齢化率がどれだけ突出しているかを示す値で、ある地域の高齢化率を、全体の高齢化率で割ることで、求められます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
評価で行う操作について詳述します。
①では、後期高齢者と、介護施設の分布、道路ネットワークをGIS上に表示させます。ただし、介護施設は入所型施設のみを表示します。
次に②では人口データから後期高齢化率の特化係数を算出し、これを重み付け係数として道路ネットワークに付加します。
特化係数とは、ある地域の高齢化率がどれだけ突出しているかを示す値で、ある地域の高齢化率を、全体の高齢化率で割ることで、求められます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
④では、①③で導出したデータを用いて小地域ごとに施設の配置状況を評価します。
各地域の後期高齢人口と、その地域から最も近い施設までの重み付け距離の積をその地域の評価点として評価します。
(アニメーション開始)
後期高齢人口が多いほど、施設の入所の際に競合が起こる可能性が大きく、
(アニメーション開始)
距離が長いほど利用者の負担が大きいので、
評価点が高いほど、その地域は施設が不足していると判断できます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
利用するデータはこの表のようになります。
おもに国勢調査とOpenStreetMapといったオープンデータを利用します。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
調布市に本方法を適用した時の評価結果です。赤が濃い地域が評価点が高い地域となっており、①から⑤の地域は特に評価点の高い地域となっています。
①～⑤の地域の特徴は、⑤の地域を除いて同地域内に介護施設がなく、周辺地域に施設が１～2か所あるだけであり、高齢者支援が十分になされてるとは言い難い状況となっている。。
(以下省略)
調布市においては、東部に評価点の高い地域が多く、北部に点数が低い地域が多いことがわかります。



.

3-10. RERZXD AR E ik D]

i m A S L LIS T—4

Ne | HME@RE | 0~4@AOLA] EE#f[m] ST.f
Q) 7.1(4) 268(2) 1,905.3(1) 649,020(1)
@ 7.5(2) 257(3) 1,068.2(11) 348,945(2)
©) 15.9(1) 368(1) 699.0(23) 326,946(3)
@ 3.1(21) 126(25) 1,790.6(2) 286,766(4)
® 4.5(11) 129(23) 1,644.5(3) 269,635(5)

ORIEERMTISE T DIER

24



プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
先ほど評価結果から、評価点の高い①～⑤の地域を施設不足地域として抽出し、本方法の妥当性を検証します。
この表は①~⑤の地域の人口データをまとめた表で、()内は調布市における順位となっています。
(アニメーション開始)
①②⑤の地域は、75歳以上人口が市内でも特に多い地域であり、現段階でも施設が不足していることが推測される。また、65～74歳人口も多く、将来的にも施設が不足するとこが予想されます。
(アニメーション開始)
③④の地域は、前述した地域ほど突出してはいないものの、どの項目も市内で上位に位置付けており、潜在的に施設が不足していると予想されます。
このことから、本方法は施設不足地域を的確に抽出できており、本方法は妥当であると判断できます。
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